JEGYZOKONYV

a Balatonfiiredi Yacht Club 2008.évi Alapszabaly médosité Kozgytilésérsl

Helyszin: Hotel Uni Balatonfiired
Ideje: 2008. oktober 18., 16 6ra
Jelenlévok: Mellékelt jelenlétiv szerint
Napirend: A mellékletnek megfelel6en.

Nagy Attila a Balatonfiiredi Yacht Club (tovdbbiakban: BYC) elnoke 16 érakor iidvézii 2
megjelenteket és megallapitja, hogy a regiszirici6 adatai alapjan a Kozgyiilés nem
hatarozatképes, ezért a hatdlyos Alapszabaly 3.1.3. pontja és a kozgyiilési meghivéban
foglaltak szerint a megismételt Kozgyiilés 17 orakor keriil megtartisra, amely esetben a
megjelentek 1étszamatol fliggetleniil hatarozatképes.

Nagy Attila a BYC elndke 17.00 6rakor a megismételt Kozgyiilést megnyitja és kdszonti a
megjelent tagokat és a meghivottakat, majd roviden ismerteti a Kozgyiilés tervezett
menetrend;jét.

Javaslatot tesz a Kozgyiilés részre a Kozgyiilés jegyz6konyv-vezetéjének, a jegyzokonyv
hitelesitdinek és a K6zgytilés levezetd elndkének személyére vonatkozdan.

Nagy Attila elndk javasolja a mai Kozgyiilésen a jegyzOkonyv-vezetdjének - tekintettel a
napirendben szereplé Alapszabaly modositasara - Dr. Arva Timea tigyvédet vélassza meg a

Kozgytilés.

Dr. Arva Timea iigyvéd a felkérést elfogadja.

1/2008.10.18. szamu kozgyiilési hatarozat
A kozgyiilés egyhangilag, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil a Kozgyiilésen
jegyz6konyvvezetonck Dr. Arva Timeat vilasztja meg.

Nagy Attila elndk jegyzokonyv-hitelesité tagoknak Simon Kéroly 6rokos tag és id. Kugier
Néndor rendes tag megvalasztasat javasolja a Kozgylilés részére.

Simon Kéroly és id. Kugler Nandor a jelolést elfogadjak.

Aranyos Jozsef javasolja Lettner Adorjan 6rokds tag jegyzékonyv hitelesitévé torténd
megvaélasztasat, aki a harmadik jegyzokonyv hitelesité személy lenne.

Lettner Adorjan a jellést szintén elfogadja.

2/2008.10.18. szamu kozgyiilési hatarozat
A Kizgyiilés egyhangiilag, ellenszavazat nélkiil, egy — Simon Kiroly — tartézkodassal a
kozgyiilési jegyzkonyv-hitelesit6jévé megvilasztja Simon Kiroly 6rékos tagot.

3/2008.10.18. szamu kozgyiilési hatirozat
A Kaozgyiilés egyhangiilag, ellenszavazat nélkiil, a kozgyiilési jegyzokonyv-hitelesitGjévi
megvilasztja id. Kugler Nandor rendes tagot.



4/2008.10.18. szamu kozgyiilési hatirozat
A Kozgyiilés egyhangulag, ellenszavazat nélkiil, a kozgyiilési jegyzokonyv-hitelesitéjéve
megvalasztja Lettner Adorjan drikos tagot.

Nagy Attila elnok a Koézgyfilés levezeté elndkének Dr. JeszenszKy Tibor o6rokos tag
megvalasztasat javasolja a Kozgyiilés részére.

5/2008.10.18. szamu kozgyiilési hatdrozat
A Kozgyiilés egyhangulag, ellenszavazat nélkiil a Kozgyiilés levezeto elnikének Dr.
JeszenszKky Tibor 6rokos tagot vilasztja meg.

Nagy Attila elndk 4tadja a Kozgyiilés vezetését a Kozgytilés dltal megvalasztott levezetd elndk
részére, a tagsag aktiv kozremiikodését kérve.

Dr. Jeszenszky Tibor (a tovabbiakban: levezetd elndk) kdszonti a Kozgytilés résztvevoit €s
megkdszoni a bizalmat. Kéri, hogy a regisztracio befejezésérdl és a megjelentek szamarol a
regisztraciét ellendrzok a jegyzOkonyv szamara szamoljanak be. Regisztralt jelenlévé 79 fo,
meghatalmazassal 9 tag képviselt.

Megallapitja, hogy a BYC Kozgylilését, az Elnokség szabalyszertien hivta ssze a hatéarid6k
betartasaval..

Ezt kovetden ismerteti a Kozgylilés napirendjét, amelynek egyetlen napirendi pontjaként a
BYC Alapszabalyanak médositasa szerepel és az Egyebek napirendi ponthoz az Elndkség és
tagok részérél ez idaig javaslat nem érkezett. A levezet6 elnok rogziti, hogy a ma:
Kozgyiilésen targyaland6 Alapszabaly tervezetét az Elnokség megfeleléen kozzctette.

Takécs Viktor napirend el6tt kérdést intéz az Elnokséghez, miként lehetséges, hogy 3. éve
fizeti a tagsagi dijat, 3 éve a BYC-be igazolt és a mai napon pértolé tagként sincs
nyilvantartva.

Nagy Attila elnok elmondja valaszaban, hogy adminisztrativ hiba okdn nem szerepel a listan, a
korrekci6 idékozben megtortént. Elnézést kér a hibaért, Takacs Viktor tehat pértol6 tagként
szerepel a BYC nyilvantartasaban.

A levezetd elndk rogziti, hogy technikai hiba tértént.

Kérdés, hozzaszélas hidnyaban a levezetd elndk megallapitja, hogy a mai Kozgyiilésen egy
napirendi pont targyaland6, mégpedig a BYC Alapszabalyanak modositasa.

Felkéri a BYC elnokét az Alapszabidly modositdsa napirendi pont eloadasara €s
eloterjesztésének megtételre.

Nagy Attila elndk réviden sszefoglalja az Alapszabédly mddositasanak indokat €s azt a mar
hossza iddre visszanyulé folyamatot, amelynek eredményeképpen megsziiletett a Kozgyiilés
elé terjesztett Alapszabaly tervezet, kiemelve Aranyos Jozsef sporttarsat, aki észrevételivel,
javaslataival nagyban segitette a jelen tervezet kialakitasat.

Felkéri Dr. Sotonyi Gergely iigyvédet, tajékoztassa a Kozgyiilést az Alapszabaly modositas
szakmai indokair6l és a modositassal érintett fobb teriiletekrol és t6bb valtozasairol, azzal,
hogy a munkamddszer tekintetében jelzi, hogy a kivetitét haszndlva a jelen Kdzgyliésen
felmeriilt észrevételek kezelhetdk és a javaslatok, a Kozgytilés éltali elfogadasuk esetén, régidn
a szovegbe vezethetok.




Dr. Sétonyi Gergely iigyvéd, miutdn a levezetd elndktél szot kapott, bemutatkozaséat kovetden
roviden Osszefoglalja a médositds szakmai sziikségességét, méltatva a munkaban részt vett
tagok aktivitdsat. A kozelmultban és a mai napon is érkeztek formai észrevételek a tagok
részérol, ezek atvezetésre keriiltek a szovegben, a kivetitett, eloterjesztett szovegben latszanak
mar. Megjegyzi, hogy a tervezet alapjaul a korabbi alapos szakmaisaggal elokészitett
munkaanyag szolgalt.

Ezt kovetden rovid prezentacidjaban osszefoglalja az Alapszabaly modositds szakmai indokain
talmenden a modositassal érintett valtozé és 0j rendelkezéseket és ismerteti az eljaras
folyamatat, valamint a médosités targydban megtartott szakmai n. Vitaférum eredményét.
Ennek  keretében ismerteti a  hatdlyos Alapszabaly elfogaddsa o6ta  tortent
jogszabalyvaltozasokat kiemelve a 2004. évi ij sport torvényt, valamint hangsulyozza a biréi
gyakorlat jelentoségét a tarsadalmi szervezetek szabalyozasa terén.

Ezt kovetden dsszefoglalja a tagsag részérdl felmeriilt fobb igényeket, kiemelve a hatas- €s
feladatkorok pontos meghatérozasat és elkiilonitését, a munkajogi relevanciaju szabalyokat,
valamint a tagokat érinté tajékoztatasi és nyilvantartasi szabalyokat. Tdjékoztatja a Kozgyilést,
hogy a médositasok figyelembe vették a BYC gyakorlati miikodését.

A tervezetben a formai és szerkezeti cgység megteremtése is cél volt, tekintettel arra, hogy
t5bb esetben az egyes rendelkezések tobb helyen és eltéré fogalmakkal keriiltek szabalyozésiz.
amely az 4tlathatosagat megnehezitette, tovabba torlésre keriiltek a nem jogszabdlyszertt
kitételei az Alapszabalynak.

Végezetill Osszefoglalja az j és hianypotlo rendelkezéseit a modositasokkal egyseges
szerkezetbe foglalt Alapszabaly tervezetnek, valamint megkoszoni a javaslattevd tagok és az
elnokség aktiv kozremiikodését és javaslatait.

A levezetd elndk kérdést intéz a Kozgyiiléshez, kinek van kérdése, észrevétele az
elhangzottakhoz.

Kérdés, észrevétel hidnydban a levezetd elnok elsdként sajat észrevételeit és javaslatait
ismerteti, nevezetesen a korabbi Alapszabalyban, annak 5.1. pontjiban szabalyozott volt a
Hatérozatok Konyvének tartalma — ismerteti -, ez a modositott Alapszabélybdl hiényzik,
ésszerli lenne visszaemelni a szoveget, ti. ezt annak idején a feliigyeletet gyakorld Ugyészség
kérte a szovegbe emelni. Javasolja tehat, hogy a hivatkozott szoveg keriiljon ugy a Kozgyiilési,
mint az Elnokségi Hatarozatok Konyvét tartalmazo részbe.

Masodik javaslata, tekintettel arra, hogy hianyzik az a fellebbezési forum, amelyhez az Etikai
és Fegyelmi Bizottsag hatérozatai ellen lehet fellebbezni, keriiljon a szovegbe iktatasra, hogy a
K6zgytiléshez lehet fellebbezéssel élni az Etikai és fegyelmi Bizottsag hatdrozatai ellen.

Két tartalmi javaslatan tilmendéen a formai javaslata a 3.2.4. és 3.2.6. pontok tekintetében,
amely a Hatarozatok Konyvérdl szol, hogy a két pontban eléfordul6 sz6 szerinti ismétlédések a
szovegbdl torlésre keriiljenek, a jelenlevd iigyvéd kollégakkal megbeszélve a kivetitett
verzioban mér igy szerepel.

Ezt kovetden a tagsag részérdl varja a kérdéseket €s észrevételeket.

Aranyos Jézsef a levezetd elndk els6 tartalmi javaslatara reagalva elmondja, hogy azért nem
keriilt a szovegbe a levezetd elndk altal javasolt szoveg, mert a Hatdrozatok Konyvét lehet
kapni, és az gy néz ki, hogy sorszam, hatarozat révid leirasa, ebbe a mezébe nem fér bele,
amit a levezetd elndk ur szeretne, az viszont belefér, hogy a hatdrozat szamat kévetden a
hatdrozat témaja keriiljon rogzitésre. Személy szerint a levezeté elnok ezen javaslatanak nem
sok értelmét latja. A Hatarozatok Konyvének az a funkcidja, hogy ne lehessen a hatarozatokat
hamisitani. Egyebekben a hatarozatokat 5 évig meg kell Orizni.
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Az Etikai és Fegyelmi Bizottsag egy teljesen 4j bizottsag, elvileg fellebbezés nincs, a Bizottsag
Javaslatot tesz az Elnokségnek, a létre hivé szervnek, majd az Elnokség dont és ha pl. a
legstilyosabb fegyelmi vétség esetén kizéaras a javaslat, ugy azt az Elndkség a Kozgyiilés elé
utalja. A K6zgyilés hatarozatai ellen pedig a térvényi és Alapszabélyi elirasok szerint lehet
fellebbezni a Birdsaghoz.

A levezetd elndk ismerteti az Alapszabaly médositéas sz6 szerinti szvegét, e szerint: az Etikai
¢s Fegyelmi Bizottsig sajat hatiskdrében meghozhat6, akéar egyiitetesen is alkalmazhaté
fegyelmi dontései, igy kiiléndsen: (...)

- a Club tagjaival szemben kdrtéritési hatdrozatok meghozatala.

Aranyos Jézsef kiemeli, hogy 6 a legsulyosabb szankciérél, a kizarasrol beszélt.

Az a kérdés, hogy akar-e a Kozgyfilés olyan lehetéséget biztositani, hogy ha valakinek adnak
egy figyelmeztetést, 6 még elmehessen valahova panaszra. Ezt kell mérlegelni. Ezt kellene az
SZMSZ-ben rogziteni.

A levezeté elndk élldspontja szerint a kartéritési hatdrozat a taggal szemben elég sulyos
fegyelmi biintetés ahhoz, hogy azzal szemben valamiféle fellebbezési lehetéség biztositott
legyen.

Dr. Sétonyi Gergely elmondja, hogy a levezeté elndk elsd javaslata sz6 szerint az 1997, évi
CLVIL torvény (A kozhasznu szervezetekrdl) szévegével egyezik. azzal, hogy a torvény
alapjan ennek szabalyozasa belsd szabalyzatban is torténhet, praktikusan az SZMSZ-ben is
rendezhet6.

A levezet6 elndk kérdezi, hogy jol érti-e, hogy a térvény nem arrél szol, hogy hany rovat van a
Hatérozatok Kényvében.

Dr. Sétonyi Gergely rogziti, hogy arrél szél a targybani szoveg, hogy a hatdrozatnak mit kell
tartalmaznia, ha kézhasznt szervezetr6l van sz6. Atemelhetd sz6 szerint a szoveg.

A fellebbezés lehet6ségével osszefliggésben ismerteti, hogy a hatdrozatokkal szemben a
birésaghoz lehet fellebbezni. Nincs akadilya egy kozbensd, szervezetrendszeren beliili
Jogorvoslati forum beiktatisdnak, a Kozgytiléshez val fellebbezés lehetéségét a Bizottsag
hatérozata ellen azért nem javasolja, mert alldspontja szerint megnehezitené a dontéshozatalt.

Lettner Adorjén felszdlaldsdban elmondta, ahogyan a Vitaférumon is. hogy a 3.2.3 pont szerint
az Elnokség hataskorébe tartozik az SZMSZ és a Club egyéb szabalyzatainak elkészitése és
elfogadésa a hatalyos jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen.

Javasolja, hogy az SZMSZ-t az Elnokség dolgozza ki és a Kozgyiilés fogadja el.

Szintén az Eln6kség hataskorébe tartozik az éves pénziigyi terv részletes meghatarozasa és
clfogadasa, beleértve a tagdijakat és egyéb dijakat. Megitélése szerint az Elndkség nem
elfogadja az éves pénziigyi tervet, hanem meghatirozza és eloterjeszti a Kozgylilésnek, tehat
nem az Elnékség fogadja el azt.

Harmadik felvetése a BYC elnokének hivatalos nevének tisztazasra iranyul.

A BYC elnoke vélaszaban elmondja, hogy 6 hivatalosan Nagy Attila, ez azonban nem ritka
név, ha azt mondjak, hogy 'Rozsda’, uigy biztosan tudjdk az emberek, hogy kirdl van sz.
Minden olyan helyen hasznljak az 'R’ kitételt — Rozsda roviditését — ahol meg akarjak o6t
kiilénboztetni, igy pl. a munkahelyén is, ahol szintén t5bb Nagy Attila nevii munkavéllald van.
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Valaszat kovetden kéri a megjelenteket, hogy ne menjen személyeskedésbe az, ha valakinek
adott targyban eltéré véleménye van, a hatékonysag érdekében.

Illy Andrés rendes tag két kérdést tesz fel:

A 2.5.6. ponthoz tett egy javaslatot, amely alapkdvetelmény lenne egy magira adé Club
szdmdra, mégpedig, hogy a Club a rendes tagok szamara kételezo feleldsségbiztositast kotne,
amely a magas tagdij indokolésat is helyre tenné. Javasolja tehét, hogy a Club a rendes tagok
részére kotelezo felelosségbiztositast kosson.

A levezetd elndk kérdése, hogy ezt a javaslattevo tag az Alapszabalyban javasolja régziteni?

Illy Andras elmondja, hogy SZMSZ-ben is lehetne ennek rendezése, az Alapszabalyban torténd
hivatkozas alapjan.
Maisodik kérdése: az SZMSZ kialakitasa mikorra torténik?

A BYC elnéke elmondja, hogy az Alapszabaly modositéas tiikrében 2008. december elejére
tervezi az Eln6kég jogaszok kozremiikodésével elkésziteni az SZMSZ-t.

Simon Kaéroly javasolja, hogy korrigalasra keriiljon az Alapszabaly bevezeté részének masedik
bekezdése, masodik sor kozepén ,Magyar” Yacht Club legyen a jogeléd megnevezés és ne
,,Balatonfiiredi”.

Tovabba az 1.2.2. pontban ,,Tevékenységének finanszirozasa™ kezdetii bekezdésbol javasolja,
hogy az ,,Onkorméanyzat” ne zar6jelben legyen a szovegben.

Ugyanebben a pontban a masodik ,,Céljaink™ kezdetli pont keriiljén kiegészitésre, térvényi
szabalyoknak megfelelden.

A szdveg a modositasi javaslatoknak megfelelen kiegészitésre, modositasra keriilt, amely a
kivetiton a jelenlévok altal olvashaté.

Simon Kiroly folytatja hozzaszélasat, a 3.1.11. pontban a ,legaldbb” sz6 (aki a szavazatok
legalabb tobbségét megszerezte) felesleges.

A levezetd elndk tajékoztatast ad, hogy jelenleg a ,,legalabb” sz6t a szoveg nem tartalmazza.
Simon Kéroly 3.5.2. ponttal sszefiiggésben elmondja, hogy tamogatja, hogy az Etikai és
Fegyelmi Bizottsagnak egy 6rokos tagja van. Ez tehat dicséret.

Befejezésként koOszonetét fejezi ki mindazoknak, akik az Alapszabaly modositas
munkafolyamataban részt vettek, korrekt Alapszabalya lesz a Clubnak.

Varga Lajos rendes tag, a felelosségbiztositassal Osszefiiggd javaslatot azzal egészitené ki,
hogy felelosségbiztositast a tag kérésére kosson a Club, ti. komoly koltségvetési tétel a
Clubnak olyan tagokra is felel6sségbiztositast kotni, akik nem gyakran jarnak a Clubba, ilyen
moédon nem vennék igénybe azt

Tovabba javasolja, hogy amennyiben a feleldsségbiztositast megszavazza a Kozgylilés, a
felelosségbiztositas a vitorlazashoz legyen kotheto, hiszen vitorlas clubrdl van sz6, azaz a tag
Club teriiletén végzett tevékenységére vonatkozzon, ne egy generalis biztositas legyen.

A BYC elntkének kérdésére vélaszolva Varga Lajos javaslataval dsszefiiggésben elmondja,
hogy nem, az Alapszabalyban javasolja a felelosségbiztositas témakorét szabalyozni, hanem a
Club SZMSZ-ében.



Illy Andrés azt latja, hogy egyre nagyobb értékii hajok vannak, nagyon sok ember van a Club
teriiletén, pillanatok alatt lehet millios karokat okozni, ezért legalabb a rendes tagoknak
célszerii felel6sségbiztositassal rendelkezniiik. Mas Clubokban ez miikédik. Az évi, Club altal
fizetend6 200-300 ezer forint — csak a Club teriiletére vonatkozéan — megitélése szerint nem
talz6 mértéki. Kotelezové tenné minden rendes tagra vonatkozoéan. Javasolja az Alapszabaly
2.5.6 pontjat kiegésziteni egy hivatkozéassal az SZMSZ-re. Egy ilyen alapszabalyi hivatkozas
esetén egyetért az SZMSZ-ben torténd feleldsségbiztositasra vonatkozo szabélyozassal.

Varga Lajos a fellebbezési férummal kapcsolatos javaslathoz hozzaszélva folytatja, hogy az
Etikai és Fegyelmi Bizottsag ad hoc bizottsag, nem javasolja a bizottsag dontése ellen tovabbi
féorum beiktatasat, de annak érdekében, hogy biztositott legyen a tagok szamara az eligazodas a
szervezetben, rogzitse az Alapszabély, hogy a birdsaghoz lehet fordulni.

A levezetd eln6k rogziti, hogy abban egyetértés van tehat, hogy az Etikai és Fegyelmi
Bizottsag dontése esetében legyen rogzitve, hogy mely fellebbviteli forumhoz lehet forduini, a
Kozgylilésnek arrél kell dontenie, hogy ez a Kozgyiilés vagy a Birdsag legyen az
Alapszabélyban nevesitetten.

Aranyos Jozsef rogziti, hogy ez egy j6 Alapszabaly lesz a végén. O személyesen a napokban
tett még néhany észrevételt, ezek leginkabb technikai jellegiiek voltak, amiket a jogaszok &t is
vezettek a szovegen (olvashaté a kivetitén).

Kiemeli egyrészt a 3.2.3. pontban a Feliigyelé Bizottsagnak nincs jovahagyési kotelezettsége
(olvashaté a kivetitén), ez ti. ellentétes volt a 3.4.5 ponttal, maradjon az elfogadasi
kotelezettség. A legfelsébb szerv ti. mindig a Kozgytilés, masrészt a 3.6.1. pontban ne
feltételes modban legyen az iigyvezetére vonatkozé szOvegrész, kotelezd legyen meghallgatni
az ligyvezetGt, a Feliigyeld Bizottsig mondja el a jeloltrdl a véleményét és az ligyvezeto
palyazat utjan keriiljon kivalasztasra.

Tovéabbéa az Elnokség a javaslat, javaslatunk szerint rendkiviili lehetéségeket kapott, pl., az
Elnok az éves iizleti terven felil 5 millio forintig donthet &nalldan, az Elndkség
megkérdezésével 10 milli6 forintig dénthet 6nélléan. Az nem latszik a javaslatbol, hogy erre
egy ¢vben hanyszor van lehetéség, ezt éves atlagban gondoltuk-e? Ez csak megjegyzes.
Azonban egyetlen dolgot hidnyol, hogy mi van akkor, ha az iizleti terven feliil olyan esemény
adodik, ami meghaladja az tizleti terv mértékét, tal van az 5 és 10 millié forintos hatéron, és
mégis egy szerzodést kell kétni a BYC valamilyen vagyontargyara. A 3.3.2. ponttal
Osszefliggésben éllaspontja szerint a Kozgytilésnek kellene jovahagynia olyan dolgokat, ami pl.
hirtelen beesik, pl. egy szerzédés. Azt mondjuk, hogy az egyesiilet szétvalas 2/3-0s. mi van
akkor, ha van egy olyan szerzédés, ami pl. 132 milli6 forint. ez az iizleti tervet meghaladta,
ebben donteni kell, milyen tobbséggel?

Nem tudja pontosan megmondani, hogy hova kellene beépiteni a szovegben. Azt kellene
meghatarozni, hogy milyen szerzédéseket, milyen feleldsségvallalasokat, milyen dolgokat kell
visszahozni a Kozgytilés elé és azt milyen Kozgytilési hatarozattal kell elfogadni. Pl. 1.2.2.
pontban a nyolcadik és a tizenkettedik bajusz ala tartozé részeknél van céljai megval6sitasanak
érdekében vagyoni értékii jogaira...szerz6déseket kothet. Milyen szerzédésekre kell tehat
kozgylilési felhatalmazas és azt kovetden jon, hogy milyen szavazassal.

A BYC elndke javasolja, hogy indirekt modon kozelitsiik meg a kérdést, a rendkiviili
kotelezettségvallaldsokat, amik nincsenek az Alapszabalyban definidlva, a Kozgytilés elé kell
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