JEGYZOKONYV

a Balatonfiiredi Yacht Club 2008.évi Alapszabaly modosité Kozgytilésérol

Helyszin: Hotel Uni Balatonfiired
Ideje: 2008. oktéber 18., 16 6ra
Jelenlévok: Mellékelt jelenlétiv szerint
Napirend: A mellékletnek megfelelden.

Nagy Attila a Balatonfiiredi Yacht Club (tovdbbiakban: BYC) elnoke 16 6rakor iidvozli a
megjelenteket €és megéllapitja, hogy a regisztrdcié adatai alapjan a Kozgylilés nem
hatarozatképes, ezért a hatdlyos Alapszabdly 3.1.3. pontja és a kozgylilési meghivoban
foglaltak szerint a megismételt Kozgylilés 17 6rakor keriil megtartdsra, amely esetben a
megjelentek 1étszamatol fiiggetleniil hatarozatképes.

Nagy Attila a BYC elnoke 17.00 érakor a megismételt Kozgytilést megnyitja é€s koszonti a
megjelent tagokat €s a meghivottakat, majd roviden ismerteti a Kozgyllés tervezett
menetrendjét.

Javaslatot tesz a Kozgyllés részre a Kozgylilés jegyzOkonyv-vezetdjének, a jegyzOkonyv
hitelesitdinek és a Kozgytilés levezetd elnokének személyére vonatkozdan.

Nagy Attila elnok javasolja a mai Kozgyiilésen a jegyzOkonyv-vezetdjének - tekintettel a
napirendben szerepl6 Alapszabdly mddositasara - Dr. Arva Timea tigyvédet valassza meg a

Kozgytilés.

Dr. Arva Timea iigyvéd a felkérést elfogadja.

1/2008.10.18. szamu kozgyiilési hatarozat
A kozgyiilés egyhangulag, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil a Kozgyiilésen
jegyzokonyvvezetonek Dr. Arva Timeat valasztja meg.

Nagy Attila elnok jegyzokonyv-hitelesitd tagoknak Simon Kéroly 6rokos tag és id. Kugler
Néndor rendes tag megvalasztasat javasolja a Kozgyllés részére.

Simon Kdéroly és id. Kugler Nandor a jel6lést elfogadjak.

Aranyos Jozsef javasolja Lettner Adorjdn 0rokos tag jegyzOkonyv hitelesitové torténd
megvéalasztasat, aki a harmadik jegyzOkonyv hitelesité személy lenne.

Lettner Adorjan a jelolést szintén elfogadja.

2/2008.10.18. szamu kozgyiilési hatarozat
A Kozgyiilés egyhangilag, ellenszavazat nélkiil, egy — Simon Karoly - tartézkodassal a
kozgyiilési jegyzokonyv-hitelesitojévé megvalasztja Simon Karoly 6rokos tagot.

3/2008.10.18. szamu kozgyiilési hatarozat
A Kozgyiilés egyhangilag, ellenszavazat nélkiil, a kozgyiilési jegyzokonyv-hitelesit6jévé
megvalasztja id. Kugler Nandor rendes tagot.



4/2008.10.18. szamu kozgyiilési hatarozat
A Kozgyiilés egyhangilag, ellenszavazat nélkiil, a kozgyiilési jegyzokonyv-hitelesit6jévé
megvalasztja Lettner Adorjan 6rokos tagot.

Nagy Attila elnok a Kozgyllés levezetd elnokének Dr. Jeszenszky Tibor 0rokos tag
megvilasztasat javasolja a Kozgytilés részére.

5/2008.10.18. szamu kozgyiilési hatarozat
A Kozgyiilés egyhangiilag, ellenszavazat nélkiil a Kozgyiilés levezet6é elnokének Dr.
Jeszenszky Tibor 6rokos tagot valasztja meg.

Nagy Attila elnok atadja a Kozgyililés vezetését a Kozgylilés dltal megvélasztott levezetd elnok
részére, a tagsag aktiv kozremiikodését kérve.

Dr. Jeszenszky Tibor (a tovabbiakban: levezetd elnok) koszonti a Kozgytilés résztveviit és
megkOszoni a bizalmat. Kéri, hogy a regisztricid befejezésérdl és a megjelentek szdmardl a
regisztraciot ellendrzOk a jegyzOkonyv szdmdra szdmoljanak be. Regisztrélt jelenlévd 79 06,
meghatalmazdssal 9 tag képviselt.

Megallapitja, hogy a BYC Kozgytilését, az Elnokség szabdlyszertien hivta 6ssze a hataridok
betartdsaval..

Ezt kovetden ismerteti a Kozgylilés napirendjét, amelynek egyetlen napirendi pontjaként a
BYC Alapszabdlydnak modositdsa szerepel és az Egyebek napirendi ponthoz az Elndkség és
tagok részEérol ez iddig javaslat nem érkezett. A levezetd elndk rogziti, hogy a mai
Kozgytilésen targyalandé Alapszabdly tervezetét az Elnokség megfelelden kozzétette.

Takdcs Viktor napirend eldtt kérdést intéz az Elnokséghez, miként lehetséges, hogy 3. éve
fizeti a tagsdgi dijat, 3 éve a BYC-be igazolt és a mai napon partold tagként sincs
nyilvantartva.

Nagy Attila elnok elmondja valaszdban, hogy adminisztrativ hiba okdn nem szerepel a listdn, a
korrekcié idokozben megtortént. Elnézést kér a hibaért, Takacs Viktor tehat partold tagként

szerepel a BYC nyilvantartasdban.

A levezetd elndk rogziti, hogy technikai hiba tortént.

Kérdés, hozzaszolds hidnydban a levezetd elnok megéllapitja, hogy a mai Kozgylilésen egy
napirendi pont targyalandd, mégpedig a BYC Alapszabdlydnak mdédositasa.

Felkéri a BYC elnokét az Alapszabdly modositdsa napirendi pont eldaddsdra és
eldterjesztésének megtételre.

Nagy Attila elnok roviden Osszefoglalja az Alapszabdly moédositasdnak indokat és azt a mar
hosszu idOre visszanyul6 folyamatot, amelynek eredményeképpen megsziiletett a Kozgytilés
elé terjesztett Alapszabdly tervezet, kiemelve Aranyos Jozsef sporttarsat, aki észrevételivel,
javaslataival nagyban segitette a jelen tervezet kialakitasat.

Felkéri Dr. Sétonyi Gergely iigyvédet, tdjékoztassa a Kozgytlést az Alapszabaly mddositas
szakmai indokairdl és a moddositdssal érintett fobb teriiletekrdl €s fobb valtozasairdl, azzal,
hogy a munkamddszer tekintetében jelzi, hogy a kivetitét haszndlva a jelen Kozgytilésen
felmeriilt észrevételek kezelhetdk és a javaslatok, a Kozgytlés éltali elfogadasuk esetén, rogton
a szovegbe vezethetok.



Dr. Sétonyi Gergely iigyvéd, miutdn a levezetd elnoktdl szot kapott, bemutatkozasat kovetden
roviden Osszefoglalja a modositas szakmai sziikségességét, méltatva a munkaban részt vett
tagok aktivitdsat. A kozelmdiltban és a mai napon is érkeztek formai észrevételek a tagok
részérdl, ezek atvezetésre keriiltek a szovegben, a kivetitett, eldterjesztett szovegben latszanak
mar. Megjegyzi, hogy a tervezet alapjaul a kordbbi alapos szakmaisdggal elokészitett
munkaanyag szolgilt.

Ezt kovetden rovid prezenticidjaban dsszefoglalja az Alapszabdly mdédositds szakmai indokain
tilmenden a modositdssal érintett véltozé és 1) rendelkezéseket és ismerteti az eljards
folyamatét, valamint a médositas targydban megtartott szakmai tn. Vitaférum eredményét.
Ennek  keretében ismerteti a  hatdlyos Alapszabdly elfogaddsa 6ta  tortént
jogszabalyvaltozasokat kiemelve a 2004. évi Uj sport torvényt, valamint hangsilyozza a birdi
gyakorlat jelentdségét a tarsadalmi szervezetek szabdlyozdsa terén.

Ezt kovetden Osszefoglalja a tagsag részérdl felmeriilt fObb igényeket, kiemelve a hatds- és
feladatkorok pontos meghatarozasat €s elkiilonitését, a munkajogi relevancidji szabalyokat,
valamint a tagokat érint6 tdjékoztatdsi és nyilvantartdsi szabalyokat. Tdjékoztatja a Kozgytlést,
hogy a mddositdsok figyelembe vették a BYC gyakorlati miikodését.

A tervezetben a formai és szerkezeti egység megteremtése is cél volt, tekintettel arra, hogy
tobb esetben az egyes rendelkezések tobb helyen és eltérd fogalmakkal keriiltek szabdlyozasra,
amely az atlathatésdgat megnehezitette, tovabba torlésre keriiltek a nem jogszabalyszerii
kitételei az Alapszabdlynak.

Végezetiil Osszefoglalja az 4j és hidnypdtld rendelkezéseit a modositdsokkal egységes
szerkezetbe foglalt Alapszabaly tervezetnek, valamint megkoszoni a javaslattevd tagok és az
elnokség aktiv kozremiikodését és javaslatait.

A levezetd elnok kérdést intéz a Kozgyiiléshez, kinek van kérdése, észrevétele az
elhangzottakhoz.

Kérdés, észrevétel hidnydban a levezetd elnok elsoként sajat észrevételeit €s javaslatait
ismerteti, nevezetesen a kordbbi Alapszabdlyban, annak 5.1. pontjdban szabdlyozott volt a
Hatarozatok Konyvének tartalma — ismerteti -, ez a modositott Alapszabalybdl hidnyzik,
ésszerii lenne visszaemelni a szoveget, ti. ezt annak idején a feliigyeletet gyakorld Ugyészség
kérte a szovegbe emelni. Javasolja tehat, hogy a hivatkozott szoveg keriiljon ugy a Kozgytilési,
mint az Elnokségi Hatarozatok Konyvét tartalmazoé részbe.

Maisodik javaslata, tekintettel arra, hogy hidnyzik az a fellebbezési forum, amelyhez az Etikai
és Fegyelmi Bizottsag hatdrozatai ellen lehet fellebbezni, keriiljon a szovegbe iktatdsra, hogy a
Kozgyliléshez lehet fellebbezéssel élni az Etikai és fegyelmi Bizottsdg hatdrozatai ellen.

Két tartalmi javaslatdn tdlmenden a formai javaslata a 3.2.4. és 3.2.6. pontok tekintetében,
amely a Hatdrozatok Konyvérdl szol, hogy a két pontban el6forduld sz6 szerinti ismétlédések a
szOvegbdl torlésre keriiljenek, a jelenlevd iligyvéd kollégdkkal megbeszélve a kivetitett
verziéban mar igy szerepel.

Ezt kovetOen a tagsag rész€rol varja a kérdéseket €s észrevételeket.

Aranyos Jozsef a levezetd elnok elso tartalmi javaslatdra reagilva elmondja, hogy azért nem
keriilt a szovegbe a levezetd elnok 4ltal javasolt szoveg, mert a Hatdrozatok Konyvét lehet
kapni, és az ugy néz ki, hogy sorszam, hatdrozat rovid leirdsa, ebbe a mezdbe nem fér bele,
amit a levezetd elnok ur szeretne, az viszont belefér, hogy a hatdrozat szdmat kovetden a
hatdrozat témdja keriiljon rogzitésre. Személy szerint a levezetd elndk ezen javaslatinak nem
sok értelmét latja. A Hatdrozatok Konyvének az a funkcidja, hogy ne lehessen a hatarozatokat
hamisitani. Egyebekben a hatarozatokat 5 évig meg kell Orizni.




Az Etikai és Fegyelmi Bizottsag egy teljesen 1j bizottsag, elvileg fellebbezés nincs, a Bizottsag
javaslatot tesz az Elnokségnek, a létre hivo szervnek, majd az Elnokség dont és ha pl. a
legsulyosabb fegyelmi vétség esetén kizards a javaslat, agy azt az Elnokség a Kozgyiilés elé
utalja. A Kozgytilés hatdrozatai ellen pedig a torvényi és Alapszabdlyi eldirdsok szerint lehet
fellebbezni a Bir6sdghoz.

A levezetd elndk ismerteti az Alapszabaly modositds sz6 szerinti szovegét, e szerint: az Etikai
és Fegyelmi Bizottsdg sajat hatdskorében meghozhatd, akar egyiitetesen is alkalmazhatd
fegyelmi dontései, igy kiilonosen: (...)

- a Club tagjaival szemben kdrtéritési hatdrozatok meghozatala.

Aranyos Jézsef kiemeli, hogy 6 a legstlyosabb szankciérol, a kizarasrdl beszéElt.

Az a kérdés, hogy akar-e a Kozgylilés olyan lehetdséget biztositani, hogy ha valakinek adnak
egy figyelmeztetést, 6 még elmehessen valahova panaszra. Ezt kell mérlegelni. Ezt kellene az
SZMSZ-ben rogziteni.

A levezetd elndk alldspontja szerint a kértéritési hatarozat a taggal szemben elég silyos
fegyelmi biintetés ahhoz, hogy azzal szemben valamiféle fellebbezési lehetdség biztositott
legyen.

Dr. Sétonyi Gergely elmondja, hogy a levezet6 elnok elsd javaslata sz6 szerint az 1997. évi
CLVIL torvény (A kozhasznu szervezetekrdl) szovegével egyezik, azzal, hogy a torvény
alapjan ennek szabdlyozdsa belsd szabdlyzatban is torténhet, praktikusan az SZMSZ-ben is
rendezhetd.

A levezetd elnok kérdezi, hogy jol érti-e, hogy a torvény nem arrdl szo6l, hogy hany rovat van a
Hatérozatok Kényvében.

Dr. Sétonyi Gergely rogziti, hogy arrdl sz6l a targybani szoveg, hogy a hatarozatnak mit kell
tartalmaznia, ha kézhasznd szervezetrdl van sz6. Atemelhetd szo szerint a szoveg.

A fellebbezés lehetoségével Osszefiiggésben ismerteti, hogy a hatdrozatokkal szemben a
bir6sdghoz lehet fellebbezni. Nincs akadédlya egy kozbensd, szervezetrendszeren beliili
jogorvoslati férum beiktatdsanak, a Kozgyliléshez valé fellebbezés lehetdségét a Bizottsag
hatdrozata ellen azért nem javasolja, mert dlldspontja szerint megnehezitené a dontéshozatalt.

Lettner Adorjén felszélaldsaban elmondta, ahogyan a Vitaférumon is, hogy a 3.2.3 pont szerint
az Elnokség hatdskorébe tartozik az SZMSZ és a Club egyéb szabdlyzatainak elkészitése és
elfogaddsa a hatdlyos jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelden.

Javasolja, hogy az SZMSZ-t az Elnokség dolgozza ki és a Kozgytilés fogadja el.

Szintén az Elnokség hatdskorébe tartozik az éves pénziigyi terv részletes meghatarozdsa és
elfogaddsa, beleértve a tagdijakat és egyéb dijakat. Megitélése szerint az Elnokség nem
elfogadja az éves pénziigyi tervet, hanem meghatarozza és eldterjeszti a Kozgytilésnek, tehat
nem az Elnokség fogadja el azt.

Harmadik felvetése a BYC elnokének hivatalos nevének tisztdzasra irdnyul.

A BYC elnoke vélaszaban elmondja, hogy ¢ hivatalosan Nagy Attila, ez azonban nem ritka
név, ha azt mondjdk, hogy 'Rozsda’, Gigy biztosan tudjdk az emberek, hogy kirdl van szé.
Minden olyan helyen hasznéljdk az 'R’ kitételt — Rozsda roviditését — ahol meg akarjak Ot
kiilonboztetni, igy pl. a munkahelyén is, ahol szintén tobb Nagy Attila nevii munkavallal6 van.



Vilaszat kovetden kéri a megjelenteket, hogy ne menjen személyeskedésbe az, ha valakinek
adott targyban eltérd véleménye van, a hatékonysag érdekében.

Illy Andrds rendes tag két kérdést tesz fel:

A 2.5.6. ponthoz tett egy javaslatot, amely alapkovetelmény lenne egy magira ad6é Club
szamdara, mégpedig, hogy a Club a rendes tagok szdmadra kotelezd felelosségbiztositast kotne,
amely a magas tagdij indokoldsat is helyre tenné. Javasolja tehat, hogy a Club a rendes tagok
részére kotelezo feleldsségbiztositast kosson.

A levezetd elnok kérdése, hogy ezt a javaslattevo tag az Alapszabdlyban javasolja rogziteni?

Illy Andris elmondja, hogy SZMSZ-ben is lehetne ennek rendezése, az Alapszabalyban torténd
hivatkozas alapjén.
Masodik kérdése: az SZMSZ kialakitdsa mikorra torténik?

A BYC elnoke elmondja, hogy az Alapszabdly moddositas tiikrében 2008. december elejére
tervezi az Elnokég jogaszok kozremiikodésével elkésziteni az SZMSZ-t.

Simon Kaéroly javasolja, hogy korrigdldsra keriiljon az Alapszabaly bevezetd részének mésodik
bekezdése, masodik sor kozepén ,,Magyar” Yacht Club legyen a jogeléd megnevezés és ne
,,Balatonfiiredi”.

Tovéabba az 1.2.2. pontban ,,Tevékenységének finanszirozasa” kezdetli bekezdésbdl javasolja,
hogy az ,,Onkormanyzat” ne zaréjelben legyen a szévegben.

Ugyanebben a pontban a mdasodik ,,Céljaink™ kezdetli pont keriiljon kiegészitésre, torvényi
szabdlyoknak megtelelden.

A szoveg a moédositési javaslatoknak megfeleléen kiegészitésre, modositasra keriilt, amely a
kivetiton a jelenlévok altal olvashato.

Simon Kéroly folytatja hozzaszélasat, a 3.1.11. pontban a ,,legaldbb” sz6 (aki a szavazatok
legaldbb tobbségét megszerezte) felesleges.

A levezetd elnok tdjékoztatast ad, hogy jelenleg a ,,legaldbb” sz6t a szoveg nem tartalmazza.
Simon Kéroly 3.5.2. ponttal Osszefiiggésben elmondja, hogy tdmogatja, hogy az Etikai és
Fegyelmi Bizottsagnak egy orokos tagja van. Ez tehat dicséret.

Befejezésként koOszonetét fejezi ki mindazoknak, akik az Alapszabdly moddositas
munkafolyamatdban részt vettek, korrekt Alapszabélya lesz a Clubnak.

Varga Lajos rendes tag, a feleldsségbiztositassal Osszefiiggd javaslatot azzal egészitené ki,
hogy feleldsségbiztositdst a tag kérésére kosson a Club, ti. komoly koltségvetési tétel a
Clubnak olyan tagokra is felelosségbiztositast kotni, akik nem gyakran jarnak a Clubba, ilyen
modon nem vennék igénybe azt.

Tovéabba javasolja, hogy amennyiben a feleldsségbiztositdst megszavazza a Kozgytlés, a
felel@sségbiztositas a vitorldzashoz legyen kothetd, hiszen vitorlds clubrdl van sz6, azaz a tag
Club teriiletén végzett tevékenységére vonatkozzon, ne egy generdlis biztositds legyen.

A BYC elnokének kérdésére valaszolva Varga Lajos javaslatdval Osszefiiggésben elmondja,
hogy nem, az Alapszabdlyban javasolja a felel0sségbiztositds témakorét szabdlyozni, hanem a
Club SZMSZ-ében.




Illy Andras azt latja, hogy egyre nagyobb értékli hajok vannak, nagyon sok ember van a Club
teriiletén, pillanatok alatt lehet milliés karokat okozni, ezért legaldbb a rendes tagoknak
célszerli felelosségbiztositdssal rendelkezniiik. Méds Clubokban ez miikodik. Az évi, Club 4ltal
fizetendd 200-300 ezer forint — csak a Club teriiletére vonatkoz6éan — megitélése szerint nem
tulz6 mértékll. Kotelezové tenné minden rendes tagra vonatkozdan. Javasolja az Alapszabdly
2.5.6 pontjat kiegésziteni egy hivatkozassal az SZMSZ-re. Egy ilyen alapszabdlyi hivatkozas
esetén egyetért az SZMSZ-ben torténd felelosségbiztositdsra vonatkozo szabalyozassal.

Varga Lajos a fellebbezési forummal kapcsolatos javaslathoz hozzaszélva folytatja, hogy az
Etikai és Fegyelmi Bizottsag ad hoc bizottsdg, nem javasolja a bizottsdg dontése ellen tovabbi
forum beiktatdsat, de annak érdekében, hogy biztositott legyen a tagok szdmdra az eligazodds a
szervezetben, rogzitse az Alapszabdly, hogy a birésaghoz lehet fordulni.

A levezetd elnOk rogziti, hogy abban egyetértés van tehdt, hogy az Etikai és Fegyelmi
Bizottsag dontése esetében legyen rogzitve, hogy mely fellebbviteli férumhoz lehet fordulni, a
Kozgyllésnek arrdl kell dontenie, hogy ez a Kozgylilés vagy a Birdsig legyen az
Alapszabdlyban nevesitetten.

Aranyos Jézsef rogziti, hogy ez egy j6 Alapszabély lesz a végén. O személyesen a napokban
tett még néhany észrevételt, ezek leginkabb technikai jellegliek voltak, amiket a jogdszok at is
vezettek a szovegen (olvashat6 a kivetiton).

Kiemeli egyrészt a 3.2.3. pontban a Feliigyelo Bizottsdgnak nincs jovdhagyasi kotelezettsége
(olvashaté a kivetiton), ez ti. ellentétes volt a 3.4.5 ponttal, maradjon az elfogaddsi
kotelezettség. A legfelsObb szerv ti. mindig a Kozgytlés, masrészt a 3.6.1. pontban ne
feltételes modban legyen az ligyvezetdre vonatkozd szovegrész, kotelezd legyen meghallgatni
az iigyvezetOt, a Feliigyel6 Bizottsig mondja el a jeloltrél a véleményét és az iigyvezetd
palyazat utjan keriiljon kivéalasztésra.

Tovéabba az Elnokség a javaslat, javaslatunk szerint rendkiviili lehetdségeket kapott, pl., az
Elnok az éves lizleti terven felil 5 millid forintig donthet o©ndlléan, az Elnokség
megkérdezésével 10 millié forintig donthet 6ndlléan. Az nem latszik a javaslatbdl, hogy erre
egy évben hdnyszor van lehetdség, ezt éves atlagban gondoltuk-e? Ez csak megjegyzés.
Azonban egyetlen dolgot hidnyol, hogy mi van akkor, ha az iizleti terven feliil olyan esemény
addédik, ami meghaladja az iizleti terv mértékét, til van az 5 és 10 milli6 forintos hatdron, és
mégis egy szerzOdést kell kotni a BYC valamilyen vagyontdrgyara. A 3.3.2. ponttal
Osszefiiggésben dlldspontja szerint a Kozgytlésnek kellene jovahagynia olyan dolgokat, ami pl.
hirtelen beesik, pl. egy szerz6dés. Azt mondjuk, hogy az egyesiilet szétvalas 2/3-os, mi van
akkor, ha van egy olyan szerz6dés, ami pl. 132 milli6 forint, ez az iizleti tervet meghaladta,
ebben donteni kell, milyen tobbséggel?

Nem tudja pontosan megmondani, hogy hova kellene beépiteni a szdvegben. Azt kellene
meghatdrozni, hogy milyen szerzddéseket, milyen felelosségvallalasokat, milyen dolgokat kell
visszahozni a Kozgyllés elé és azt milyen Kozgyllési hatdrozattal kell elfogadni. P1. 1.2.2.
pontban a nyolcadik és a tizenkettedik bajusz ald tartozé részeknél van céljai megvaldsitasanak
érdekében vagyoni értékli jogaira...szerz0déseket kothet. Milyen szerzOdésekre kell tehat
kozgytlési felhatalmazas €s azt kovetden jon, hogy milyen szavazassal.

A BYC elnoke javasolja, hogy indirekt médon kozelitsik meg a kérdést, a rendkiviili
kotelezettségvallalasokat, amik nincsenek az Alapszabdlyban definidlva, a Kozgyllés elé kell
hozni.



A levezetO elndk értelmezése szerint, minden olyan kotelezettségvallalds, amely az éves terven
feliili vagy nem szerepel az éves tervben, az az 5 és 10 milli6 hatdrig szabédlyozott az
Alapszabdly szerint. Minden egyéb olyan, ami ezen a hatdron tdl van, az Koézgytilési hataskor,
tehat ha az éves tervben szerepel egy 10 milli6 forint feletti kotelezettségvallalds, az az
Elnokség feladata, hogy végrehajtsa, amennyiben nem, ugy azt Kozgyiilés elé kell hozni.

Aranyos Jézsef ezzel elvileg egyetért, mégis azért valamit kell mondani, ha van pl. egy 10
milliés szerz0dés, ami nincs benne az iizleti tervben, az Elnokségi hatdskorben marad. Jelen
pillanatban sehonnét nem tudja kiolvasni, hogy Kozgyiilés elé kell terjeszteni az adott
szerzOdést.

A levezetd elndk sz6 szerint felolvassa az Alapszabdly ide vonatkozé részét, a 3.3.2. pontot.
Rendkiviili kotelezettségvallalashoz tehat Kozgylilési hatdrozat sziikséges. Alldspontja szerint
ez egyértelmil. Szovegszerl javaslatot kér.

Aranyos Jézsef rogziti, hogy még egy dolog hidnyzik: milyen kozgytllési jovahagyas
sziikséges. Tobbségi vagy nem tobbségi?

A levezetd elndk elmondja, hogy a Kozgylilés a hatdrozatait egyszerii tobbséggel hozza, kivéve
az Alapszabdlyban rogzitett néhany esetet.

Illy Andris elmondja, hogy ehhez kapcsoldddan 6 tett egy irasbeli javaslatot, mely szerint ilyen
esetekben ne legyen elegendd a megismételt Kozgylilés hatdrozatképességéhez eldirt 10%-nak
a 2/3-os tobbsége, ¢ itt 33%-os kotelez6 minimalis jelenlétet javasolt.

A BYC elnoke szerint megnehezitené a hétkoznapokat ennek a javaslatnak az elfogadasa, elég
ha figyelembe vessziik, hogy a Club taglétszamdhoz képest hanyan vették a faradtsdgot az
Alapszabély médositds folyamataba bekapcsolddni.

Illy Andrds is pontosan ezt akarta kifejezni, a tagsdgnak a Kozgytlésre el kell jonnie.
A levezetd elndk jelzi, hogy az Alapszabdly moddositast végzd szerkesztd bizottsag - és a

Vitaférum résztvevdi - nem fogadtak el Illy Andras javaslatat, azonban ¢ ezt most a Kozgytilés
elé terjesztheti szovegszertiien.

Illy Andrds meggondolasra tartja érdemesnek, hogy bizonyos dolgok eldontéséhez mindsitett
tobbség legyen jelen.

A levezetd elndk szovegszerll javaslatot kér.

Ily Andras: 1.2.2 pont ,,Céljainak megvaldsitdsa érdekében” kdzepén, vagyoni értékill jogaira
... szerzddéseket kothet, ezt mindenképpen csak mindsitett Kozgytilési jovahagyassal kothesse
meg.

Varga Lajos észrevételezi, hogy Illy Andras altal hivatkozott pont egy dltaldnos
megfogalmazas €s ha Illy Andrds javaslata elfogadasra keriil, tigy az azt jelentené, hogy egy pl.
18 milli6 forint értékii szerzédéshez is mindsitett Kozgyiilési hatarozatra lenne sziikség, mert
egy altalanos pontoz kotott a javaslat. De a kérdés tovabbgondolhat6 €s egyszertsithetd. PI. ha
megismételt Kozgylilésrol van sz6,ugy 3-es vagy 2/3-os tobbség kelljen és egy értékhatart
adjunk meg hozza. Azt nem javasolja, hogy mindsitett tobbséget kossiink ki, akar 2/3-os



tobbséget - pl. egy iizleti terv elfogaddsdhoz. Javasolja, hogy a vagyoni értékii jogokra
vonatkozé vagy a vagyont érintd szerzodések tekintetében legyen mindsitett tobbség eldirva,
ugy, hogy héany tiz millié: 50 millié, 60 milli6 legyen rogzitve és a megismételt Kozgytilésen a
2/3-0s tobbséget irjuk eld. Csak olyanra, ami nem az iizleti terv része, hanem rendkiviili
vagyont terheld kotelezettségvallalas.

Illy Andras rogziti, hogy ez a javaslat 6sszhangban 4ll az 8 javaslataval.

Dr. Arva Timea javasolja, hogy az Alapszabaly Kozgyiilés hatdskorét szabalyozé pontjainal
keriiljon rendezésre ez a kérdés, illetve ott keriiljon szovegbe iktatdsra.

A levezetd elnok annak érdekében, hogy a jelenlévok vildgosan lassdk a szovegszeri
javaslatot, kéri az 6sszeghatdrra vonatkozé konkrét szdmra a javaslatot, majd Osszefoglalja a
targyban elhangzottakat.

Rogziti, hogy az Alapszabalyban, ahol a kotelezettségvallalasokrol van sz6, meg kellene
hatdrozni, hogy amennyiben a dontés az éves iizleti tervben meghatdrozott foosszeg 50%-at
meghaladja, tgy a Kozgyllés nem egyszerli, hanem — és itt kell utalni a 3.1.6. pontra -, a 3.1.6.
pontban meghatarozott mindsitett tobbséggel dont. Amennyiben ezt a javaslatot természetesen
majd elfogadja a Kozgyiilés.

Ligeti P4l hozzaszdldsdban rogziti, hogy amennyiben a Kozgyllés hatdskorét kivanjuk
rogziteni, ugy azt nem az Elnokség vagy az Elnok jogaindl kell szabédlyozni, hanem a
Kozgylilés jogositvanyaindl. Pl. a 3.2.1. pontban lehetne feltiintetni: a pénziigyi terv
foszamainak elfogaddsa vagy a pénziigyi terv x mértékii modositdsa. Tehdt ez egy formai
javaslat.

A levezetd elndk tovdbbi kérdés és hozzdszolds hidnydban javasolja, hogy ez elhangzott
észrevételek €s javaslatok alapjan, azokrdl sorrendben egyenként szavazzon a Kozgytlés.

Az els0 javaslat volt a Hatdrozatok Konyvének emlitésénél, hogy technikailag keriiljon bele,
mit kell tartalmaznia a hatdrozatoknak, azaz a sz6 szerinti jogszabdlyi rendelkezés. A korabbi
Alapszabélyban benne volt, az ligyészség kérésére keriilt anno a szovegbe.

Kérdezi a Kozgytilést, hogy ki ért egyet azzal, hogy a Hatarozatok Konyvének tartalma az
Alapszabélyban rogzitésre keriiljon a jogszabdly szovegével egyezden, ahogyan a kivetiton
olvashat6. Kéri, hogy aki ezzel egyetért, a szavazécédula felmutatasdval szavazzon.
Megallapitja, hogy a Kozgyllés egy ellenszavazattal, tartozkodds nélkiill meghozta aldbbi
hatdrozatat:

6/2008.10.18. szamu kozgyiilési hatarozat
A Kozgyiilés egy ellenszavazattal, tartéozkodas nélkiil elfogadta, hogy az Alapszabaly
Hatarozatok Konyvére vonatkozo6 rendelkezése a kivetiton olvashato javitasnak
megfeleléen moédosuljon.

A levezetd elnok folytatva a szavazdsra bocsitandd kérdéseket, megallapitja az Etikai és
Fegyelmi Bizottsdg hatdrozata elleni fellebbezés lehetoségével Osszefiiggésben, hogy
egyetértés volt abban, hogy legyen az Alapszabdlyban rogzitve a jogorvoslati férum, ahova
fellebbezni lehet. A levezetd elndk javaslata az volt, hogy ez a féorum a Kozgytilés legyen.
Az alébbi sorrendben az aldbbi kérdéseket fogja szavazasra bocsétani:
1.) ki ért egyet azzal, hogy a Kozgyllés legyen az a férum, ahova az Etikai és Fegyelmi
Bizottsag hatdrozata ellen fellebbezni lehet;




2.) ki ért egyet azzal, hogy a jogszabdlyban rogzitett Bir6sdg legyen az az Alapszabalyban
nevesitett forum, ahova az Etikai és Fegyelmi Bizottsdg hatdrozata ellen fellebbezni
lehet;

3.) ki vélekedik ugy, hogy egyik rogzitése sem sziikséges az Alapszabalyban?

A levezetd elnok megéllapitja, hogy a Kozgyiilés a feltett elsé kérdésre meghozta aldbbi
hatarozatit:

7/2008.10.18. szamu kozgyiilési hatarozat
A Kozgyiilés 12 mellette, a jelenlévok tobbségének ellene szavazataval elvetette, hogy az
Alapszabalyban az Etikai és Fegyelmi Bizottsag, hatarozata elleni fellebbezési forumként
a Kozgyiilés keriiljon meghatarozasra.

A maésodik kérdés alapjat képezd javaslatot Varga Lajos visszavonja, ti. logikusabb, ha az
Alapszabdly kiegésziil egy éltalanos ponttal, amely a Club, Testiiletei altal hozott hatdrozatok
elleni fellebbezések forumét meghatirozzak.

Ennek alapjan a levezetd elnok megéllapitja, hogy, az 5.3 pontban rogzitett: ,,vita esetén az
Elnokség jogosult a tagok kozotti vita targyaban donteni. Jogorvoslati kérelemmel a teriiletileg
illetékes Veszprém Megyei birésaghoz lehet fordulni, a kifogasolt dontést kovetd 30 napon
beliil.”

Ehelyiitt Dr. Sétonyi Gergely sz6 szerint idézi az 1989. évi II. torvény 10 §-4t, melynek
értelmében, ,,a tdrsadalmi szervezet valamely szervének torvénysértd hatarozatat barmely tag, a
tudomadsra jutdsrdl szdmitott 30 napon beliil Birésag elott megtamadhatja”.

A levezetd elndk kérdezi, hogy nem csak a torvénysértd, hanem a tag &ltal sérelmezett
hatdrozatot is meg lehet-e timadni?

Dr. Sétonyi Gergely elmondja, hogy a Birdsag torvénysértdé hatdrozat feliilvizsgalatira
jogosult, azt fogja vizsgdlni, hogy vannak az egyesiiletnek szabdlyzatai, ezekben a
szabdlyzatokban vannak meghatdrozva szankciok, eljarasi hataridok, stb., és a szabdlyzatok
nem litkdznek jogszabalyi eldirdsba. Ha nem ezek szerint jart el a tdrsadalmi szervezet, akkor
torvénysértd, ha e szerint jart el, de sérelmezi a tag, bairmely okbdl, akkor azzal a Birésag az
idézett jogszabdlyhely okdn nem fog tudni mit kezdeni. Egyebekben az Etikai és Fegyelmi
Bizottsdg szabdlyzata kidolgozand6, folyamatban is van maér, amely kibontja a
részletszabalyokat.

A levezet6 elndk Osszegezve az elhangzottakat elmondja, hogy ez azt jelenti, hogy ha valakire
pl. az Etikai és Fegyelmi Bizottsag hatdrozattal 3-4 millios kartéritési kotelezettséget rd, ugy a
tag ezzel szemben polgéari pert kezdeményezhet, att6l, még az Etikai és Fegyelmi Bizottsag
hatdrozata nem megtadmadhato.

Dr. Sétonyi Gergely elmondja, hogy ha az Etikai és Fegyelmi Bizottsdg hatdrozata
jogszabdlyszerii lesz, mert eljarasa megfelel a Club Osszes szabdlyzatdnak, az egyesiilet taggal
szembeni kovetelését polgari perben lehet eldonteni, érvényesiteni.

A soron kovetkez0 javaslat az SZMSZ elfogaddsanak Kozgytlési hatdskorbe utaldsa volt.
A levezetd elnok kérdése a Kozgyliléshez, ki az, aki arra szavaz, hogy a Kozgylilés hataskore
boviiljon az Elnokség altal kidolgozandé SZMSZ elfogadédsaval?

Kozbeszolasra felmeriilt a kérdés, hogy meghatalmazassal lehet-e szavazni.



A levezetd elndk rogziti, hogy meghatalmazassal lehet szavazni. Elmondja, hogy a regisztracié
ugy mikodik, hogy a meghatalmazasok alapjan adjdk ki a szavazdlapot. A meghatalmazésokat
tehat a regisztracional kell leadni és a regisztraciondl meghatalmazas ellenében a
meghatalmazott aldirdsa ellenében lehet megkapni a szavazélapot. Természetesen az, aki nem
igy kapta a szavazodlapot, az ne szavazzon a szavazdlappal (tehat aki idékozben elment és
atadta a szavazolapjat valakinek, azonban ehhez meghatalmazasa nem tarsitott, ugy e személy
helyett nem lehet szavazni). Az eddigi Kozgytléseken is ugy tortént a szavazas, hogy mindenki
a sajat, illetve a meghatalmazdja nevében szavazott, azzal a szavazdlappal, amit a
regisztraciondl az aldirasaval atvett.

A levezet0 elndk kéri, hogy csak olyanok szavazzanak tobb szavazodlappal, akik szabdlyszerlien
regisztraltattdk a meghatalmazasokat, amikor atvették a szavazolapot.

A levezetd elnok még egyszer felteszi a kérdést, ki az, aki nem ért egyet azzal, hogy az
SZMSZ elfogadédsara a Kozgytlés kapjon jogositvanyt?

8/2008.10.18. szamu kozgyiilési hatarozat
A Kozgyiilés 16 igen, 22 nem, 5 tartézkodassal elvetette azt a javaslatot, hogy az Elnokség
altal kidolgozand6 SZMSZ elfogadasa a Kozgyiilés hataskore legyen.

A soron kovetkezd témakor a pénziigyi terv részletes elfogadasa.

Az Alapszabaly szerint a Kozgyllésnek a pénziigyi terv fObb szamait kell elfogadnia. Itt
szovegszerli javaslat nem volt. Ez olyan 0Osszefiiggésben keriil eld, hogy amennyiben a
pénziigyi terv valtozik, akkor Kozgyiilést kell Osszehivni, hogy az U4j pénziigyi tervet
megszavazza.

A levezetd elnok kérdése, a javaslatot tevd szdndéka valdban, az, hogy a pénziigyi terv teljes
egésze a Kozgylléstdl fiiggjon, tehat a Kozgytilés jogositvanya legyen?

Aranyos Jozsef elmondja, hogy mit ért f6bb szamokon. Pl. a 2008. évet zartuk ,x”-en, az a
2009. év eleje lesz és utdna havi bontdsban (ami pl. nem bontja ki, hogy XY-nak ennyi a
munkabére), hanem Bevételek, Kiadasok. Ha mindenki ezeket a szamokat érti ez alatt, akkor
nincs mirol beszélni.

A levezetd elndk rogziti, hogy a Clubban évek 6ta az a gyakorlat, hogy a pénziigyi tervet az
Elnokség beterjesztette, beterjeszti a Kozgytilés elé. Ez a fobb bevételeket, a fobb kiadasi
tételeket tartalmazza, tehat nem havi és koltségnemenkénti bontdsban, hanem f6 tételenkénti
bontdsban. Minden tag tudja tehat, hogy mirdl van sz6, a kérdés az, hogy ennél részletesebbre
gondolnak-e a javaslatot eldterjesztok.

Aranyos Jozsef vdlaszdban a 2000. évi C torvényt hivja fel, amely kimondja, hogy a Club a
szamviteli torvény szerinti beszamolot koteles késziteni (ezt tartalmazza az Alapszabdly is) és
a torvény azt is meghatdrozza, hogy milyen részletességgel kell a beszamol6t elkésziteni.
Abban egyetértettiink a Vitaférumon és az Adorjan bizonyosan rosszul emlékszik, hogy a
Kozgyllés a pénziigyi terv f6bb szamait hagyja jova.

Ezért javaslatot tesz a f6 szam meghatdrozdsara, ami egy havi bontas legyen. Ennek azért van
jelentOsége, mert a jovoben elkeriilendd a kordbbi Kozgyliléseken alkalmazott, dlldspontja
szerint hibds beszdmoldsi mod, ahol bemutatdsra keriil egy olyan tdblazat, ami azt mondja,
hogy ez tortént. Ez most megsziinik, mert a Sporttdrvény hatdlya ald tartozunk, az pedig azt
mondja, hogy a sportegyesiiletnek a szamviteli torvény szerint kell beszdmolnia. A szdmviteli
torvény pedig meghatarozza a beszdmol¢ tartalmi elemeit, amelynek az alapja a pénziigyi terv
és nem a fé szamok.
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Fontos ez a dolog, mert amikor lesz a bizonyos Beszamol6-Kozgytilés, akkor ide kell majd
hozni a mérleget, az eredménykimutatdst, a cash flow-t, egy irdsbeli beszdmol6t és ezt
szerettilk volna mi, ha az SZMSZ a Kozgyllés elékeriilne. Meglatdsa szerint hibat kovettetett
el a Kozgyllés, ebben ¢ maga is benne van, hogy ott [Elnokség hatdskorében] hagyta az
SZMSZ-t. Ti. az SZMSZ-ben meg lehetett volna fogalmazni azt, hogy mi mindennek kellett
volna ebben benne lennie. Nézete szerint, ugy indul egy Beszdmold, ami a Kozgytlés elé
keriilt, hogy eldszor is késziil egy leltar. A leltarban felmérjiikk az Gsszes javakat, ami van,
felmérjiik a pénzeszkozoket €s felmérjitk az immateridlis javakat, errdl késziil egy leltar. Ezt a
leltart betessziik a beszamol6ba, megmagyardzzuk, hogy esetleg miért adtunk el egy hajét,
miért vettiink egy hajoét, mit mért csinaltunk és amikor ez megvan, akkor tulajdonképpen jon a
mérleg és az egész vagyoni eszkdzok nyilvantartdsa egyetlen sor lesz a mérlegben. Ezeket méar
nem lehet elkeriilni. Magyarul tgy kell felépiteni ezt a bizonyos pénziigyi tervet, hogy az
alapjan az el6bb emlitett beszamol6 elkészithetd legyen.

A levezetd elndk kéri, Aranyos Jozsef és Varga Lajos sporttirsakat, hogy 0k ketten beszéljék
meg ezt a kérdést, mert meglatdsa szerint érdemben ebbe mds nem szo6l bele. Kéri, hogy
tegyenek szovegszerll javaslatot, amir6l a Kozgyllés tud donteni. Javasolja, hogy addig a
Kozgyllés 1épjen tovabb, mert azt tapasztalja, hogy egyre tobben tdvoznak.

Folytatva a kovetkezd javaslattal, amely Simon Kaérolyé volt, az Alapszabédly bevezetd
részének masodik bekezdése, masodik sor kdozepén ,,Magyar” Yacht Club legyen a szovegben.
A szerkesztd jogdsz mar dtvezette a szovegben, olvashaté.

Lettner Adorjén kérdést intéz Simon Karolyhoz, hogy ez egy 1j kutatdsi eredménye-e, ti. a régi
szovegben nem ,,Magyar” Yacht Club volt és korabban ez nem volt vitatott.

Simon Kéroly vélaszaban elmondta, hogy ennek a ténynek kifejezetten utdna jart.

A levezetd elndk rogziti, hogy a javaslatot az Alapszabdly tervezete tartalmazza, ilyen
formdban keriil majd az Alapszabdly szavazasra bocsatasra.

A levezetd elndk idézi Simon Kaéroly kovetkez0 javaslatit, az 1.2.2. pontban
,Tevékenységének finanszirozdsa” kezdetli bekezdésbél javasolja, hogy az ,,Onkormdnyzat”
ne zardjelben legyen a szovegben.

A levezetd elndk 4llaspontja is az, hogy az Onkormdnyzat ne zéréjelben szerepeljen a
szovegben. A kivetitOn olvashat6 a médositott verzid.

Kéri a Kozgytilést, hogy szavazzon, egyetért-e Simon Kéroly javaslataval.

9/2008.10.18. szamu kozgyiilési hatarozat
A Kozgyiilés egyhangilag elfogadta, hogy az Alapszabaly 1.2.2. pontjaban az
»Onkormanyzat” ne zargjelben szerepeljen.

Tovabbiakban a levezetd elndk idézi Simon Kdéroly soron kovetkezd javaslatat, hogy az 1.2.2.
pontban a madsodik ,,Céljaink” kezdeti pont keriiljon kiegészitésre, ,,gazdasdgi tarsasagot

alapithat, gazdasdgi tarsasagokban részt vehet, a jogszabdlyi eléirdsoknak megfeleloen’.
Kéri a Kozgytilést, hogy szavazzon, egyetért-e Simon Kéroly javaslataval.

10/2008.10.18. szamu kozgyiilési hatarozat

11



A Kozgyiilés egyhangilag elfogadta, hogy az Alapszabaly 1.2.2. pontjaban a masodik
,»Céljaink” kezdetii pont Kkeriiljon kiegészitésre, ,,...gazdasagi tarsasagot alapithat,
gazdasagi tarsasagokban részt vehet, a jogszabalyi eléirasoknak megfeleloen.”

A modositott szoveg a kivetitdn olvashato.

A kovetkezd javaslat a 3.2.3.8s a 3.4.5 pont ellentétességét kifogasolta a levezetd elndk
ismertetése szerint. A kijavitott valtozat olvashat6 a kivetiton.
A levezetd elndk kéri a Kozgylilést, szavazzon, hogy a kijavitott szoveggel egyetért-e?

11/2008.10.18. szamu kozgyiilési hatarozat
A Kozgyiilés egyhangilag elfogadta a 3.2.3 és 3.4.5 pontok ellentétességét feloldo
javaslatot, a bemutatott tartalommal.

A levezet6 elndk folytatva a szavazdsra bocsdatand6 kérdéseket, a 3.6.1. ponttal 6sszefiiggésben
szavazdsra bocsatja a kérdést, hogy egyetért-e a Kozgylilés azzal, hogy az Alapszabdly ugy
fogalmazzon az ligyvezetd igazgatd esetében, hogy az FB-nek ne csak lehetdsége legyen a
meghallgatdsra és véleményezésre, hanem ez az Ugyvezeté Igazgat6 kinevezése eldtt minden
esetben megtorténjen.

12/2008.10.18. szamu kozgyiilési hatarozat
A Kozgyiilés lathat6 tobbséggel elfogadta, hogy az Alapszabaly akként fogalmazzon az
iigyvezet6 igazgato6 tekintetében a 3.6.1. pontban, hogy ,,Az Ugyvezeté igazgatot az
Elnokség nevezi ki. Kinevezése el6tt az Ugyvezeté igazgatét a Feliigyel6 Bizottsag
meghallgatja és alkalmassagardl véleményt alkot.”

Ezzel Osszefiiggésben a kovetkezd kérdés, hogy Kozgyiilés egyetért-e azzal, hogy az ligyvezetod
igazgatdéi poszt tekintetében minden egyes esetben kotelezd legyen pélyazatot kiirni, vagy a
jelenlegi forma maradjon, hogy pélyazatot lehet kiirni?

Ki van amellett tehat, teszi fel a kérdést a levezetd elndk, hogy mdédosuljon a beterjesztett
javaslat, hogy kotelez6 palyézat kiirdsa az ligyvezetdi tisztségre?

13/2008.10.18. szamu kozgyiilési hatarozat
A Kozgyiilés 18 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal, 6 tartézkodassal elfogadta, hogy az
Alapszabaly 3.6.1. pontja akként fogalmazzon, az ligyvezeto igazgatoi tisztség
tekintetében, hogy kotelezé a palyazat Kiirasa, azaz ,,Az Elnokség az Ugyvezet6 igazgatoi
tisztség betoltésére palyazatot ir ki.”

A levezetd elndk kovetkezoként azt a kérdést teszi fel, hogy amennyiben az Elndkség olyan
tranzakcidt akar végrehajtani, amely a pénziigyi terv éves fo0sszegét 50%-at meghaladja, gy
errdl a Kozgytilés 2/3-os tobbségii hatarozattal dontsén-e?

Varga Lajos kiegésziti a levezetd elnok altal feltett kérdést, azzal, hogy a koltségvetési
tételekrdl a Kozgylilés egyszerl tobbséggel is donthet. Most arrdl van szd, amikor a tranzakcid
vagyont terheld vagy vagyoni értékii jogot érint vagy kotelezettségvillalas, és ez rendkiviili.

A levezetd elndk osszefoglalja, hogy a két javaslat kozott tehat az a kiillonbség, hogy az egyik
javaslat szerint vagyont terheld vagy vagyont érintd kotelezettségvallalasrél, a masik javaslat
szerint barmiféle kotelezettségvallalasrol van szo.

Ezen kiviil kérdés még, hogy 2/3-o0s vagy egyszerl tobbség sziikséges a hatarozathoz?
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A levezetd elnok a két elOterjesztot [Varga Lajost és Aranyos Jozsefet] kérdezi, hogy
egyetértenek-e abban, hogy a hatdrozati javaslat a kovetkezd legyen:

,minden rendkiviili kotelezettségvallalds, amely az éves pénziigyi terv f60sszegének 50%-at
meghaladja, az a Kozgyllés 2/3-0s jovahagydsat igényelje”

A javaslattevok egyetértenek.

A levezetd elndk tehét eldterjeszti a kovetkezd kérdést:

Egyetért-e a Kozgyllés azzal, hogy az Alapszabdly 3.3.2 pontja kiegésziiljon azzal, hogy az
egyesiilet vagyondt vagy vagyoni érték{i jogait érintd minden olyan szerzddés, ami nem
szerepel az éves iizleti tervben és értéke meghaladja az éves pénziigyi terv f6osszegének 50%-
at, a Kozgytilés a jelenlévok 2/3-os tobbségének jovahagydsaval kothetd meg?

14/2008.10.18. szamu kozgyiilési hatarozat
A Kozgyiilés egyhangilag elfogadta, hogy az Alapszabaly 3.3.2.pontja akként egésziiljon
ki, hogy az egyesiilet vagyonat vagy vagyoni értékii jogait érinté6 minden olyan
kotelezettségvallalas vagy szerz6dés, ami nem szerepel az éves iizleti tervben és értéke
meghaladja az éves pénziigyi terv foosszegének 50 %-at, a Kozgyiilés, a jelenlévik 2/3-o0s
tobbségének jovahagyasaval kotheté meg.

A levezetd elnok kéri Varga Lajost, hogy abban a pontban, amiben nem volt egyetértés
kordbban — a pénziigyi terv fO0bb szdmainak meghatdrozdsa tekintetében -, tegyen szévegszerti
javaslatot.

Varga Lajos elmondja, hogy ahhoz, hogy a Kozgyiilés jogositvanyait a helyén hagyjuk, a f6
szamokat az SZMSZ-ben kellene meghatdrozni. Aminek tartalma éves bontdsud, a bevételek
pedig taglaltak lennének.

A BYC elndke jelzi a Kozgytilésnek, hogy az SZMSZ kialakitidsa ugyanazzal a
munkamoddszerrel fog torténni, mint ahogyan az Alapszabdly tervezete is késziilt, tehét a tagsig
aktiv bevondsdval. Alldspontja szerint — és ezt a Vitaférum résztvevéi is osztottak - fobb
szamokat sem lehet részletes terv nélkiil 6sszehozni.

Ily Andrés szerint keriiljon kiegészitésre az Alapszabdly 2.5.6. pontja, ha méar az SZMSZ-re
utalunk, hogy az SZMSZ-ben foglaltak szerint.

Dr. Sétonyi Gergely megjegyzi, hogy a feleldsségbiztositds nem hat ki a felel0sség kérdésére,
csak az azért torténd helytélldst szabalyozza, az a kérdés, hogy ki fog helytdllni az okozott
karért részben vagy egészben. Az SZMSZ-ben kell a feleldsségbiztositdsra vonatkozdan a
részletszabalyokat kidolgozni.

Ligeti P4l megjegyzi, hogy SZMSZ nincs, azt kell irni erre az esetre és a fobb szdmok
kérdésére is, hogy a részletszabalyokat az SZMSZ-ben kell szabalyozni.

A levezetd elndk kérdése, hogy ki ért egyet azzal, hogy az Alapszabdly tervezetének 2.5.6.
pontja kiegésziiljon azzal, figyelembe véve az egyesiilet SZMSZ-ét? Kéri a Kozgytilést, hogy
szavazzon!

Megiéllapitja, hogy a Kozgylilés meghozta alabbi hatdrozatit:
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15/2008.10.18. szamu kozgyiilési hatarozat
A Kozgyiilés 11 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal elfogadta, hogy az Alapszabaly 2.5.6
pontja kiegésziiljon az alabbi szovegrésszel utolsé tagmondatként: ,,..figyelembe véve a
mindenkori hatilyos SZMSZ rendelkezéseit.”

A moédositott szoveg a kivetiton olvashato.

A levezetd elndk folytatva a napirend targyaldsat jelzi a Kozgylilésnek, hogy a pénziigyi terv f6
szamainak elfogaddsdhoz is az elobbi kiegészitést kellene betenni. Ki az aki ezzel egyetért?

Az Alapszabdly 3.1.2. pont 9. — alulrdl a masodik, a levezetd elnok nyomtatott verzigjaban -
francia bekezdésbe kellene tehét a kiegészitést tenni. A szoveg a kovetkezd: a pénziigyi terv az
egyesiilet mindenkori SZMSZ-ben meghatarozott f6 irdnyszdmainak elfogaddsa. A kivetiton
olvashat6 a kiegészitett szoveg.

A levezetd elndk felteszi a Kozgylilésnek szavazasra a kérdést, hogy a 3.1.2 pont modositisat
amely a kivetitdn olvashat6, elfogadja-e.

16/2008.10.18. szamu kozgyiilési hatarozat
A Kozgyiilés 2 ellenszavazattal, tartézkodas nélkiil elfogadta, hogy az Alapszabaly 3.1.2.
pontja akként egésziiljon ki, hogy a ,,pénziigyi terv mindenkori hatilyos SZMSZ szerinti
f6 iranyszamainak elfogadasa,”.

A levezetd elnok kérdezi, hogy van-e még olyan javaslat, kiegészitd javaslat, amelyrdl a
Kozgyllés ez iddig még nem hatarozott?

Aranyos Jézsef kérdése, hogy ismerve a régi €s Uj Alapszabdly szovegét, hol ad/adott
lehetOséget arra a tagoknak, hogy valamilyen meghatalmazdssal, milyen torvényi keretek
kozott lehet ezen a Kozgytilésen részt venni. Pl. hatul egy fiatal Gr 12 db cédulat mutatott fel,
annak kell lennie valamilyen Alapszabalyi alapja. Kérdezi a jogdszokat, hogy a régi
Alapszabdly tartalmazott-e erre vonatkozdéan rendelkezést vagy ennek hidnydban milyen
jogszabdlyi alapja van a meghatalmazassal torténd szavazdsnak? Ezt azért j6 rogziteni és
tisztdzni, mert akkor a tagok ismerik a meghatalmazéssal eljaras lehet0ségét és tudnak ezzel
élni.

Dr. Sétonyi Gergely elmondja, hogy a Ptk. képezi a jogi alapot, a polgari jog szabdlyain alapul,
hogy jognyilatkozatot lehet tenni meghatalmazott utjan. Ez a tarsadalmi szervezet tagjai
tekintetében is irdnyadd. Egy 2005. évi jogegységi hatdrozat kimondta, hogy a tdrsadalmi
szervezet egy demokratikus miikodésen alapul6 szervezet, aki a miikodésben részt akar venni,
az személyesen gyakorolhatja jogait, ezért aggalyosnak tartotta a meghatalmazas tjan val6
képviseletet. Ezt azonban egy 2/2007. szdmu Ko6zigazgatasi és Polgari Jogegységi Hatdrozat
feliilirta, és kimondta, hogy nem lehet a polgari jog szabdlyaitdl fiiggetleniteni a tarsadalmi
szervezet mikodését sem, tehat igenis a meghatalmazott Gtjan valé képviselet itt is irdnyado és
helye van.

A levezetd elndk, kérdezi kozbeszolasra reagdlva, hogy mi a jelenlévd iigyvéd alldspontja
arr6l, hogy amennyiben az Alapszabdly kizdrja a meghatalmazds lehetOségét, azaz a
Kozgylilésen a meghatalmazott utjan torténd képviseletet, ez bekeriilhet-e az Alapszabalyba.
Azonban 6 maga nincs meggy6zddve arrdl, hogy a torvényességi feliigyelet ezt a rendelkezést
nem kifogédsolna-e.
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Kozbeszodlasra Dr. Sétonyi Gergely elmondja, hogy alapvetden a polgéri jog szabalyai szerint
cselekvoképtelen kiskord jognyilatkozatdhoz a torvényes képviseld hozzdjaruldsa kell. A tag
jogai azonban kordra tekintettel nem korl4tozhatok.

A levezetd elndk kozbeszoldsra megéllapitja, hogy tagtarsuk a Kozgylilés megtartdsanak
jogszertiségét vonja kétségbe. Ha nem megéllapithaté az, hogy a Kozgylilésen azok vettek
részt, akik ténylegesen részt vehettek, akkor egyetlen hatdrozatrél sem tudjuk megéllapitani,
hogy ezt elfogadta a Kozgytilés vagy nem fogadta el.

A levezetd elndk 18 éve tagja a Clubnak. Ezen id0szak alatt minden Kozgylilésen ugy zajlott,
hogy a tagok meghatalmazott dtjan is képviseltethették magukat. Ezzel kapcsolatos kifogas
eddig nem meriilt fel. Elmondja, hogy ha felmeriil, hogy az egyik tagtars a jogszerliségét
kétségbe vonja annak, hogy a mai Kozgyllésen megfeleléen lett megdllapitva a
hatdrozatképesség, akkor ma ezek szerint nincsenek hatdrozatok, igy a mai Kozgylilést meg
kell ismételni, mert annak senki nem akarja kitenni magat, hogy Clubtarsunk a Bir6sag elott
tdmadja meg a Kozgyilés hatdrozatait.

Dr. Vikor Laszl6 hozzdszo6lasdban rogziti, hogy a meghatalmazassal torténd képviselet bevett
dolog, nem kérddjelezhetd meg, a formdja szabédlyozott, ami azt jelenti, hogy teljes bizonyitd
ereji magdnokiratnak kell lennie, ez annyit jelent, hogy két tanuval kell adni a
meghatalmazast.

A jovot illetden javasolja, hogy — bar ezt mindenki tudja, - az SZMSZ-ben le kell irni, hogy
lehet képviselet vagy ha azt akarja a tagsdg, hogy ne legyen képviselet, akkor azt kell
kimondani, hogy csak személyesen lehet. Ha nem szabdlyozzuk kiilon, akkor
meghatalmazéssal eljardsnak a jovOben is helye van, de célszeri az SZMSZ-be magyardzatot
betenni erre vonatkozéan. A mai Kozgyiilést ez érdemben nem befolyasolja.

A levezetd elndk kérdése Aranyos sporttarshoz, tekintettel arra, hogy részérdl mertilt fel a
kifogds, a kovetkezd:

Fenntartja-e azon allitdsat, hogy a regisztracié nem volt szabalyszerii?

A levezetd elndk rogziti, hogy amennyiben a Kozgytilés tisztasagat érintd kifogas érkezik, akar
a regisztracioval kapcsolatosan, mely szerint nem tortént a regisztrdcié szabdlyszerilien, a
jogszabalyoknak megfeleléen és erre bizonyiték is van, Ggy a levezetd elnok a Kozgytlést
felfiiggeszti, hatdrozatot a Kozgylilés nem hozhat. A levezetd elndok nem tlirheti, hogy a
regisztraciéval vagy a tagok képviseletével kapcsolatosan barmiféle olyan kétértelmi, vagy
egyértelmiien kétségbevond nyilatkozat elhangozzék, ami megkérddjelezi a Kozgylilés
szabdlyszerliségét és jogszertiségét, valamint jogszabdlyoknak megfelel0ségét.

Tagi javaslatként elhangzik, hogy a levezetd elnok ur minden esetben az ,,igen” szavazatokat is
szdmolja meg.

A levezetd elndk rogziti, hogy csak azokban az esetekben nem szdmolta meg kiilon az ,,igen”
szavazatokat, ahol egyhangu, vagy lathaté tobbségii volt a szavazds. Kérdése, hogy van-e ezzel
ellentétes vélemény?

Simon Kaéroly furcsdnak taldlja, hogy a Kozgyllés végén probiljdk megkérddjelezni a
Kozgyllés szabdlyszeriiségét. Tobb évtizede vannak Kozgytlilések és bevett szokds volt a
Kozgyliléseken a meghatalmazas alapjan torténd részvétel. Soha még nem fordult eld, hogy
valaki a regisztraciondl gy kapott volna szavazdlapot, hogy egyszer nem irta volna ald a
tényleges nevét €s szobeli bemondas alapjan, hogy XY meghatalmazta, kiadtak volna részére
szavazOlapot. A madsik, ami miatt szot kért, hogy miért nem a Kozgytlés elején dontott a
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tagsdg err6l a kérdésrdl, nagyon j6l tudta mindenki, hogy vannak meghatalmazéssal eljard
személyek. Javasolja, keriiljon be az SZMSZ-be a maghatalmazdssal tortént0 eljaras
menetének szabdlyozasa.

A levezetd elndk ismét Aranyos sporttarshoz fordul, kérdezi, fenntartja-e kifogdsat amit emelt?

Aranyos Jézsef vdlaszdban elmondja, hogy elfogadja torvényesnek a Kozgytilést. Tovabbra is
meggondoldsra ajanlja, a meghatalmazassal torténd eljaras kizarasat.

A levezetd elndk dllaspontja szerint ez az Alapszabédlyban rogzitendo jelentdésége miatt.

Aranyos Jézsef elméleti kérdésként felteszi a kovetkezot: a mai Kozgytilés alapjan vannak
olyan szerzddések, amelyek tekintetében a Kozgylilés 2/3-os tobbséggel dont. Ezt kdvetden el
fog indulni egy verseny, hogy ki tud tobb meghatalmazottat begytijteni?

A levezetd elndk magdnvéleménye szerint ez a Club nem arrdl szdl, hogy iizletemberek
kivanjak kijatszani egymast.

A levezetd elnok megéllapitja, hogy Aranyos sporttirsnak a torvényességgel Osszefiiggésben
nincs kifogasa.

A levezetd elndk osszefoglalja, hogy Aranyos sporttars javaslata volt, hogy a meghatalmazotti
képviselettel kapcsolatos szabdlyozds az SZMSZ-ben keriiljon rendezésre. Ez az SZMSZ
kérdése €s nem az Alapszabdly kérdése, de természetesen lehetne az Alapszabdlyban is
rogziteni. Amennyiben most van ilyen javaslat, azt most kéri megtenni.

Lettner Adorjdn és Varga Lajos javaslatai alapjdn keriiljon rogzitésre, hogy a
meghatalmazéssal torténd eljards korldtozdsa, oly médon, hogy egy tag egy meghatalmazast
fogadhasson el €s a meghatalmazott szdmara megkiilonboztetéen eltérd szinli szavazé lap
keriiljon kiosztasra.

A BYC elnoke megjegyzi, hogy a Clubban eltoltott elmult 17 évben nem fordult eld, hogy a
tag jogai korl4tozdsra keriiltek volna.

Tagi megjegyzés: egy nagy szamu tarsashdz mitkodése is ellehetetleniilne, ha nem lehetne
meghatalmazéssal eljarni.

A levezetd elndk szavazasra bocsdtja a kérdést: Kiegésziiljon-e az Alapszabdly egy olyan
szabdlyozdssal, mely szerint 1 tag csak 1 masik tagot képviselhessen szabdlyszeriien
meghatalmazds alapjan?

17/2008.10.18. szamu kozgyiilési hatarozat
A Kozgyiilés 9 igen szavazattal, 26 ellenszavazattal, 1 tartézkodas mellett elvetette az arra
iranyulé javaslatot, hogy az Alapszabaly Kiegésziiljon egy olyan szabalyozassal, mely
szerint 1 tag csak 1 masik tagot képviselhet szabalyszeriien meghatalmazas alapjan.

Amennyiben nincs tovabbi hozzdszolds, kérdés, javaslat, a levezetd elnok felteszi a kérdést,
hogy az atvezetett formai moédositdsokkal, valamint a mai Kozgylilésen megszavazatott
kiegészitésekkel, az elOterjesztett Alapszabaly mddositast a Kozgyiilés elfogadja-e. Kéri azon
tagokat, akik egyetértenek - a kivetiton is lathaté — Alapszabadllyal, szavazzanak!
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18/2008.10.18. szamu kozgyiilési hatarozat
A Kozgyiilés 35 ,,igen” szavazattal, egyhangiilag elfogadta az Alapszabaly médositast és a
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapszabalyt a bemutatott tartalommal.

Az ,Egyebek” napirendi pont keretében Simon Karoly sporttars kivan szo6lni.

Simon Karoly elmondja, hogy a Balatonfiiredi Yacht Club az orszdgos ranglistan ismét az elso
helyen szerepel. Gratulal.

Szeptember hénapban a J24 osztily Eurépa Bajnoksdga rendezéséhez szintén gratuldl,
tdjékoztatja a Kozgyllést, hogy mindenki maximadlisan elégedett volt a rendezéssel.
Elismerését fejezi ki a rendezésben résztvevoknek és a versenyzoknek is!

A levezetd elnok hozzdszolds és észrevétel hidnydban megkoszoni a részvételt és az
eredményes kozgytilést a jelenlévoknek €s a kozgytilést lezarja.

Jegyzokonyv lezarva: 19 6ra 45 perckor

k. m. f.
Dr. Jeszenszky Tibor Simon Karoly
levezetd elnok jegyzokonyv hitelesitd
id. Kugler Nandor Lettner Adorjan
jegyzokonyv hitelesitd jegyzOkonyv hitelesitd

Dr. Arva Timea
jegyzokonyvvezetd

Mellékletek:

- Meghivé BYC 2008. évi kozgytilésére
- Jelenléti iv
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